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1.はじめに
博
アダム・スミス (Adam Smith, 1723-1790) の伝記には，ヱデインパラにおけるスミスの直接
の継承者であるドゥーガルド・ステュアート (Dugald Stewart, 1753-1828) によって作成され
た，かなり早い時期のもの(1794年刊)があったが，それは言わば「生身の人間」としてのス
ミスを理解する面に欠けるところがあった。それに対して，今から約100年前の1895年に公刊さ
れたジョン・レイのスミス伝は，スミスをめぐる時代環境や，スミス自身はもとより，彼を取
り囲む諸人物色詳細になおかつ活き活きと描き出しており，現在に至るまで，スミス研究に
際して，汲めども尽きない情報の泉となってきた。
レイのスミス伝を播いたことのある者は，例えばスミスの父親の葬儀について，葬儀に際し
て供されたエール，ビスケット，喪服，墓石，各種の礼金その他のことがこと細かく記述され
ていて，その詳しさに驚かされたことがあるだろう。そうした観点からすれば，ロスの新スミ
ス伝はおそらくそれを上回る。その叙述は，スミスの生誕からその逝去にいたるまでの諸事実
が，まるで昨日の出来事であるかのように仔細をきわめている。まさに， S. ジョンスン伝以来
の伝記の伝統を引き継いだ仕事と言えるかもしれない。
参考までに，ロス自身による， D ・ステュアートと J ・レイ，そして両者の後にスミスに関
( 1 ) Ian Simpson Ross, The L俳 01Adam SmitJ弘 Oxford， 1995. (イアン・ロス著/篠原久・只腰
親和・松原慶子訳『アダム・スミス伝』シュプリンガーフェアラーク東京， 2000年。)以下，特に
断らない限り，この訳書のページ数を示す。
(2) John Rae, The LすきザAdam Smith, London, 1895. 大内兵衛・節子訳『アダム・スミス伝』岩
波書店， 1972年。
( 3 ) レイ，大内他訳， 3-5 ページを参照。
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する数々のドキュメントを収集したW. R ・スコットによるスミス伝の，それぞれの評価を見
てみよう。 f<ステュアート>の描くスミス像は愛情に満ちて均衡がとれている。しかしそのス
ミス像は，あまりに優雅で生身の人間としての特徴に欠けているので，おそらく現代の趣味に
は完全には合致しないだろう。彼の主だった後継者のなかで，ジョン・レイは，人間および著
作家としてのはるかに完全なスミス像を提出している点で推奨されねばならないが，一方W ・
スコットは，スミスの履歴に関連した文書や重要な細部の再発見における成功とそのエネルギ
ーによって，スミスについてのわれわれの知識に付け加えること大であった。 J (468，数字は篠
原他による訳書のページ数を表す。以下同様。)
今回のロスによるスミス伝は，レイの書物と同様に，基本的にはスミスの生涯を時代背景と
のかかわりで，編年的に構成されている点では共通しているし，その章別構成を見れば明らか
なように，このレイの伝記を引き継ぎ，さらにそれを発展させようとしたものとも見られる。
レイの書物が全部で32章構成であったのに対して，ロスの書物は24章で，章の数が減少して
いるとは言え，ロスの伝記の場合には，レイに比べて活字の大きさがはるかに小さいだけでな
く，ページあたりに設定された行数も多くなっている (37 と 43) ので同等に比較はできないけれ
ども，レイの書物の総ページ数で言えばおおよそ447ページ，索引に登場する人物が235名であ
ったが，ロスの伝記は495ページ，索引に登場する人物の数が700名を越えていて，まさに大河
小説のごとき感を呈している。この点を考慮するだけでもロスの新研究の規模が推測されよう
と言うものである。
ロスのスミス伝を評価する場合には，少なくとも次の 2 点を考慮に入れなくてはならない，
というのは衆目の一致するところである。
すなわち，レイのスミス伝以降に発見されたスミス自身にかかわる言わば第一次資料がかな
りの分量にのぼること，さらに，それらを組み入れたスミス研究の第二次文献を加味しなけれ
ばならないことである。この点は，訳書で言えば479-529ページまでに付された，世界各地に散
在している草稿類， 18世紀の新聞と定期刊行物，スミスの著作，そして第二次文献のリストを
見れば一目瞭然であろう。レイ以降の約百年にわたるスミス研究の成果を吸収することはもち
ろんのこと，その主たる潮流をf府轍すること自体大変な作業であるが，それについては，わが
国のスミス研究の蓄積に譲って，ここで、は前者の主だ、ったことを指摘するにとどめたい。
また，それに加えて，ロスがE ・モスナーの健康上の理由から『スミス伝』完成の仕事を依
頼された， 1970年代以前と以後に分けて考えることも必要であろう。つまり，レイ以降に試み
られた，スミス伝ないしは，それに関係する資料の発掘はかなりな分量にのぽるので，本書の
( 4 ) 最近のスミス研究の現状については， 1997年から 1999年まで動向をまとめた，田中正司著『ア
ダム・スミスと現代.1 (御茶の水書房， 2000年。)の補論二「アダム・スミス研究の動向J を参照
のこと。
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公刊が， もともと企画された1970年代からすればかなり遅れることになり，ロスの新著の公刊
が最近のこととなった(原著は1995年，その翻訳が本書である)のは，無理のないことと言え
るかもしれない。
以上のようなレイ以降の新文献を念頭におけば，こうした重要文献なくしでもあれだけ活き
活きしたのスミス像を描き出したレイの仕事に，改めて敬服しなければならないのかもしれな
い。また，レイの日本語版に見られる達意の訳文から，正鵠を射ているか否かはともかく，ス
ミスを始めとする諸人物が，あたかもそのような言動をとったかのような印象を受けたのは，
筆者だけではあるまい。
( 5 ) 参考までに，レイ以降に付加された，主なスミス関係、の重要な文献を挙げてみよう。
Canann. E. (edよ Lectures on ]ustice, Police, Revenue and Arms, delivered in the Univererｭ
sity olG加;gow by Adam Smi・th， Oxford, 1896. (高島善哉・水田洋訳『アダム・スミス グラスゴ
ウ大学講義.1， 日本評論社， 1947年。)
G. H. Guttridge (ed.),‘Adam Smith's Thoughts on the State of the Contest with America, 
February 1778', American Historical Review, 1932-33. 
w. R. Scott, Adam Smith as Student and Prolessor, Glasgow, 1937. 
John M. Lothian (edよ Lectures on Rhetoric and Belles Letters Delivered in the University 01 
G伽;gow by Adam Smith riゆorted 砂 α student in 1762-3, London, 1963. 
Jacob Viner, Guide to John Rae's Life of Adam Smith, in John Rae's L俳 01Adam Smith, 
New York, 1965. 
Bryce, J. C. (edよ Lectures on Rhetoric and Belles Letfres, in the Glasgow edition 01 the 
Works and Cor何者pondence 01 Adam Smith IV , Oxford, 1983. 
Meek, R. L., D. D. Raphael and P. G. Stein (ed.), Lectures on ]urisprudence, in the Glasgow 
edition 01 the Works and Correspondence 01 Adam Smith V , Oxford, 1978. 
Mossner, E. C. and Ross, 1. S., (ed.) , Correspondence 01 Adam Smith, 1977, and revised ediｭ
tion in Glasgow edition of the Works and Corre司pondence 01 Adam Smith 11:よ， Oxford, 1987. 
Campbell, R. H. and A. S. Skinner, Adam Smith, London, 1982. (久保芳和訳『アダ、ム・スミ
ス』東洋経済新報社， 1984年。)
Gherity, J. A., An Early Publication by Adam Smith, Hisitoη ザ Political Economy, 25: 
1993. 
Raynor, David R., Adam Smith: Two Letters to Henry Beaufoy, MP. , Scottish ]ournal 01 
Political Economy, vol. 43-5, 1996. 
( 6 ) 念のためにレイの略歴を参照しておこう。
スコットランド北部のウイックに生まれ，エデインバラで教育を受け， rフオートナイトリ・リ
ウ守ユウ』はじめ多くの雑誌に仕事を残したが， rコンテンポラリ・リウ'ュウ』がその主たる活動の
舞台であった。社会哲学とハイランドの諸問題を主として論じたが，そのジャーナリストとして
の関心が結実したものの一つが，有名な『アダム・スミス伝.1 (1895) である。当時の書評に詠わ
れたように，この書物のメリットは， r素材のオリジナリティにではなく，レイ氏が新旧を問わず
収集した際のたゆまぬ勤勉と，読者に対して示したそれに対する熟達と判断にJ に存するのであ
る。公刊の70年後にジエイコブ・ヴァイナーが評しているように，それまでも先駆者がないし，
そしてこれからも継承者のない，包括的な伝記である，と。 Andrew Skinner, Rae, John (1845 
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本稿の課題は，このロスの仕事を，スミス伝としての評価は最少限にとどめ，このスミス伝
中に散在している同時代人の経済学者ジェイムズ・ステュアート(James Steuart, 1713-1780) 
に関係するデータを引き出して，ステュアート研究の素材を見出そうとするものである。
さて，世界的水準から見ても，スミスの研究が盛んなわが国においては，次のようなことは
常識となっているだろう。
アダム・スミスは， 1723年スコットランドのカコールディに，息子の生誕前に死亡した父親
スミスと，ストラセンリの地主の娘マ-jfレット・ダグラスとの聞に生まれ，カコールディの
町立学校を経て 14歳でグラーズゴウ大学に入学した。当時急速な経済成長を遂げていたグラー
ズゴウでスミスは，生涯忘れられないハチスンという師にめぐり合い，スネル奨学金を振り当
てられてオックスフォードに入学する。彼にとってオックスフォードは失望の連続であったが，
約 6 年間に大学の図書館でギリシア・ローマの古典をじっくり読むことができたのは，不幸中
の幸いで、あったのかもしれない。母の住む故郷カコールディに隠棲していたスミスに，エデイ
ンパラの知識人たちから公開講義の口がかかる。その講義は彼の力量を測るテストだったのか
も知れない。 1750年グラーズゴウ大学論理学教授のラウドンが死去し，翌年スミスはその後任
に選出されたのである。スミスの師ハチスンは1746年に亡くなり，その講義はトマス・クレイ
ギーが担当していたが，彼は病気静養中のリズボンで没し，スミスは道徳哲学講義も担当する
こととなって， 1752年正式にそこに移り，十数年にわたる教授時代がスタートすることになる。
これまでのエディンパラの知識人たちに加えて，グラーズゴウでスミスは実業界との交流を
も深め， 1759年に『道徳感情論』を公刊する。この書物によって彼の名前は，ヨーロッパにも
知れわたることになり，タウンゼンドの仲介によってパックルー公の付き添いで大陸を旅する
ことになる。 トウールーズやジュネーヴを経由してパリに至る旅程で，スミスは多くの知識を
吸収したことと思われる。旅行後彼は，故郷に引きこみ，主著『国富論j の執筆に専念する。
いったんまとまったように思われた草稿を子に，彼はロンドンに赴くが，刊行には数年を要し
た。それは， 1776年にようやく日の目を見たのであった。その年，遺言の執行を依頼した旧友
ヒュームがこの世を去る。著書は好評で，その 2 年後，父親のスミスと同じく，スミスはエデ
インパラの関税委員に任命され，エディンパラに居を移す。晩年のスミスは，その職責に熱心
であったらしいが， r道徳感情論』第 6 版の改訂に力を注ぎ， r哲学論集j の公刊だけは友人に
託しながらも，かなりの量にのぼった草稿はその意思によって焼却されたのであった，と。
前述したように，スミス研究に対するこの新しいスミス伝の貢献については，次の節で簡単
に済ませ，本来の考察に進むことにしたい。
1915), in (Ed. by John Eatwell, Murray Milgate, and Peter Newman) The New Palgrave A 
Dictionaη 01 Economics, London and Basingstoke, 1987. 
アダム・スミスとジェイムズ・ステュアート 19 
2. 新スミス伝の特徴
それでは， レイのスミス伝以降約100年間に付加された，第 1 次・第 2 次文献を組み込むこと
で，どのようなスミス伝が出来上ったのだろうか?
すでに原著の出版から 5 年以上も過ぎているので，かなりの数の書評が出されているが，訳
者解説にも言われているように，いわば初期スミスによるエデインパラ時代の講義を重視して
いること，従来のスミス伝がスミスの生誕の年に亡くなった父親について，当然のことながら
ほとんど言及しておらず，むしろ母親について記述して来たのに対して，ロスは父親の影響力
を強調している点などについてはすでに指摘されているが，私は，次の 2 点を，ロスのスミス
伝の特徴であると考えたい。
第一は，モスナーによって作成された『デイヴィド・ヒューム伝.! (The L俳ザDavid Hume, 
Oxford, 1954 and 1980.) と，その後モスナーやロスたちを中心に進められて来たヒューム書簡
集の完成の仕事が，一本の赤い糸としてこのスミス伝にも貫いている点である。この点は，ヒ
ューム (David Hume, 1711-1776) とスミスとの書簡を組み合わせることによって，スミスの
行跡があたかも昨日のことのよフに再現されていることに如実に見られる。
第二には，ロスの研究は伝記的研究の一つのタイプを示しているように思われる。すなわち，
伝記にはいくつかのタイプがある。つまり，ある思想家の学説について一定の基準を定め，あ
る場合には，到達点を基準にして，その出発点からどのように成長を遂げたか，あるいは逆の
場合には，出発点から究極的にどのように拡充・発展を行ったのか，またある場合には，中間
を考えて，可能性をはらんだ青年期と成熟した壮年期の中間を重視するタイプなどが考えられ
(7) 細かい論点ながら，ロスの書物によって私が新たな知見を得たのは，次のことがらである。ヒ
ュームとスミスとの最初の出会いが，エデインパラ講義の時代であった証拠。<ヒュームは1759
年から 60年にかけて『道徳感情論J を評したことで友人となったことが，キャランダのスミス・
エディンパラ市民法講義への覚え書に対する書き込みによて知られる。訳書118ページ。>
『エディンパラ評論J への朱筆という形でのヒュームのスミスたちの運動への参加と，スミス
との意見の相違。<スミスが執筆した『評論』第 2 号における，いわゆる書簡に対するヒューム
の 3 つの書き込みから，スミスとヒュームの，解剖学，イングランドの詩人，スペイン継承戦争
について，意見が異なっていたことが，っかがわれる。同書， 163ページ。>
カーライルの常備軍論。 <W国富論』においてスミスは，民兵は常備軍に劣るという見解の作者
をダグラスと推定したが，近年の研究では，カーライルのものであるとされている。同書， 398ペ
ージ。>
( 8) The Letters 01 David Hume, ed. ]. Y. Creig (2vols. , 1932, Oxford, repr. in 1969.) Letters 01 
Eminent Persons addressed to David Hume, ed. ]. Hll Burton (Edinburgh, 1849.) 
New Letters 01 David Hume, ed. Raymond Klibansky and Ernest C.Mossner (1954, Oxford, 
repr. in 1969.) これらは，現在オックスフォードの Past Masters series に一枚の CD-ROM
Database (1992) となっており，検索にはきわめて便利で、ある。ただし，この種のものを利用し
て痛感するのは，明らかに目指すデータを探す場合には有益だが，その情報の広がりや流れを考
察する場合には，やはり従来からの冊子の形態をとった文献も捨て難い，と言うことである。
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る。それらを，重点のおき方によって，初期重視型，後期基準型，あるいは中期重視型と呼ぶ
ことが許されるならば，ロスのスミス伝の場合は，第一のタイプ，それもあまり変転と言った
もののない，淡々としたスミスの歩みが描き出されているとも読める。膨大な量の資料をバラ
ンスよく配置して処理した結果なら，そうならざるをえないのかも知れない。その点，田中正
司の研究とは好対照を成している。
原著の翻訳にあたり，報われることはほとんどないが，苦心することのーっと思われるのは，
人名や地名などの固有名詞，官職や地位・身分などを表す原語を，できるだけ誤解のないよう
に日本語に移すことだと思われる。この書物の場合も例外ではない，ここに記して，訳者たち
のご苦労のほどを示したい。
3. ロスの仕事から学ぶもの一一ジェイムズ・ステュアート研究の手がかりを求めて
ロスが原著序文にも言うように， r歴史的には伝記は，作者が意味するものをめぐる論争の解
決に役立つ手段と見なされてきた。」つまり， r作者が意図し公言したもの， したがってテクス
トの意味するもの，そしてテクストがさまざまな生活様式や制度的諸機構に適用されればどの
ように実行されると作者が考えていたかでさえも，解く手懸りを与える J (XII)のである。そし
て，それはひとりスミスだけに妥当することではなく， もちろんステュアートについても真で
あろう。
最新のスキナーによるステュアート伝を，以上のようなロスのスミス伝と比較してみると，
ロスの書物の総ページ数475に対して，スキナーのそれは総ページはわずかに60ページ以下 (58
ページ)，その伝記に採録されている人物の人数は約270名で，スミス伝の700名にははるかに及
ばない。伝記に登場する人物と言っても，様々なレヴェルがある。ギリシアやローマの哲学者
たちゃ，そこまで行かなくともロックやニュートンなどの，彼らに時代的に先行する思想家と
か，へーゲルやマルクスなど，啓蒙思想家たちの後に登場する人たちは，ひとまず除外すると
しても，総ページ数といい，登場人物と言い，必ずしも両者を同じレウーェルに論ずることはで
きないが，ジェイムズ・ステュアートに関する伝記的情報にはまだまだ不充分なものがあって，
両者をこの面で同列に取り扱うわけにはゆかない。本稿では，その意味を狭くとって，彼らの
同時代人たちを問題にすることにしたい。そのばあいでも，索引に登場はしても偶然でしかな
いとしか思えないような人物から，その人物との出会いが，当該人物の命運まで決したかもし
れないような人物まで，同時代人と言っても様々なレヴ、エルがありうる。本稿では，ロスの新
( 9 ) 私が気が付いたことの一端を示すと， 226ページ 上段 17行目に，ロスの原書では r6 通」と
誤った記述になっているが，翻訳ではロスの原書の過ちを訂正されて， r 5 通」とされている。ま
た，原書にはない注記を索引にまで付加されているので読者には大変親切で、ある。たとえば，ヘ
イルズやパハンに関する索引での追加など。
(10) Andrew Stewart Skinner, Introduction section 1: Biographical, in Sir James Steuart's Prinｭ
cipl.白 01ρolitical oeconomy / editied by A. Skinner, London, 1998. 
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スミス伝に盛り込まれた材料を参考にしながら，それをどの程度ステュアート研究に活かしう
るのかとの観点から，両者に共通する人物を中心に考察を進めることにする。
参考までに，本稿の末尾に付した，同時代人として，ステュアートを前後から挟む格好にな
(11) 
っている，ヒュームとスミスについての比較年表を参照されたい。
ステュアートとスミスについては， r同時代人でありながら，両者のあいだの個人的接触が前
(12) 
者<ステュアート>の最晩年に至るまで見いだされないことは，……めずらしい事例である。」
との判断がある。つまり，スミスがジャコバイトの乱の平定後オックスフォードからスコット
ランドに帰ったとき，ステュアートはフランスにあってすでに故国に帰りえなかった。ステュ
アートが世を忍んで、帰国した翌年 (1764年) ，スミスはフランス旅行に出発した。そうして後者
の帰国はその郷里への隠栖と『国富論』の執筆とにつながったのである。両者のポーカー・ク
ラブなどでの接触はそののちのことであった。ただし，スミスが『原理』の出版をフランスか
らの帰国直後にロンドンで見，その後『原理』をよく読んだことは，スミスの書簡からもたし
かである。(スミスの蔵書からは『原理』の第二巻は失われている。)また，二人の人生のすれ
ちがいかたが，スミスにブリテン全土の新時代への深い接触と，ケネーをふくむフランスの経
済学界との直接の交流とを許したのに，ステュアートにはそのいずれもが十分に許されなかっ
たことは事実である。一一ーだから， 1763年に帰国してのちのステュアートには， もはや理論的
骨格を変ええぬ『原理』の完成に務めつつ，一種の深刻な感慨が抱かれたことであろう。しか
しもとより他方， r原理』はその第一編序論でいうように，大陸諸国での広い経験をふまえつつ
世界市民 (citizen of the world) の立場から書き通された著作なのであった，と。
以下では，この判断を基本的には前提としながら，その合意をいま一度確認すべく，両者の
「接触」の可能性を探ってみようとするものである。
以上のような観点からみると，ロスのスミス伝に散りばめられたスミスとステュアートに関
する情報は，次のようなものである。
<文法学者ジェイムズ・パーディ> アダム・スミスによって，エディンパラ大学のマシュ
ー・ステュアート (Matthew Stewart, 1717-1785) とならぴ称されたグラーズゴウ大学数学教
授ロパート・シムスン (Robert Simson, 1687-1768) は，スミスに数学の手ほどきを行った人物
で，大学外のクラブを通じてもスミスに影響力を持っていた。アレグザンダー・カーライル
(11) ヒュームについては，泉谷周一郎『ヒューム イギリス思想叢書 5j 研究社出版， 1996年刊，
スミスについては，水田 洋『アダム・スミスJ 講談社文庫， 1997年刊のそれぞれの巻末に付さ
れた年譜を参考に作成した。
(12) 小林昇『最初の経済学体系J 名古屋大学出版会， 1994年， 37ページ。
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(Alexander Car1yle, 1722-1805) も参加したことのあるこのシムスンを中心としたクラブの
構成員は，後にスミスがグラーズゴウに戻ったときにその同僚となった人々からなっており，
その中には，グラマー・スクールの校長ジヱイムズ・パーディ(James Purdie) がいた (51)が，
彼は，ジェイムズ・ステュアートが幼少の折に教育を受けたノースベリックにおける教師であ
(13) 
った。ステュアートの母 Anne の祖父は，本書の訳者も注記を施しているが，第 1 代ステァ子
爵ジェイムズ・ダルリンプル (Sir J ames Dalrymple, 1st Viscount Stiar, 1619-95) であり，そ
のアンに縁の地がノースベリックなのであった。スミスとパーディとのかかわりについて，ロ
スはその文法の知識がスミスの関心を惹くものであっただろうという推測を行っているだけで
あって，ましてやこの人物を介して両者が関係付けられているわけではないので，それ以上の
推測は行なえないが，ステュアートとスミスが交差する最初の接点のひとつはおそらくここに
(14) 
求められる。
<マクローリン，ニュートン> 1725年から 46年までエディンパラ大学の数学教授であった
コリン・マクローリン (Colin Mac1aurin, 1698-1764) はニュートン (Sir Isaac Newton, 1642-
1727) 哲学の卓越した解説者であったとされている (62) 。アダム・スミスがニュートン哲学を
(15) 
どのように受容したかについては，従来から研究が行なわれているテーマで、ある。他方で，ス
(16) 
テュアートがエディンパラ大学に進んだのは1725年頃のことであった。ステュアートが，この
大学時代にマクローリンの講義を聞いたかどうかは確言できないと言われるが，当時のエデイ
ンパラ大学はケンブリジ以上にニュートン導入と普及の拠点となっていたということから，ニ
(17) 
ュ一トン哲学は少なからずステュアートの頭に残っていたとしても不思議ではない。さらに，
ステュアートはいわゆるジャコバイトの叛乱後の亡命時代，処女作として『ニュートン年代記
の擁護j (Aρologie du Sentiment de Monsieur le Chevalier Newton sur l'ancienne Choronologie 
des Grècs, contenant des R砂onsω à toutes les Objections, qui y ont 騁?jaites jusqu' à ρrésent.) を
(13) Chalmers, G., Anecdotes of the life of Sir James Steuart, Baronet, in the 6th vol. of The 
Works, Political, M eta，ρhisical， and Chronological, 01 the late Sir James Steuart 01 Coltness, Bart, 
London, 1805. 岩波文庫『ステュアート 経済学原理j (一)中野正訳， 18ページ， rこの人は当
局者によってグラーズゴウ大学の古典文法学校の校長に招聴されたほどの名声のある文法学者で
あった。」
(14) 以下ステュアートの家系については，ステュアートの主著の日本語訳『経済の原理j (小林昇
監訳，名古屋大学出版会， 1998年)第一巻の巻末610-611ページに付された，系図を参照されたい。
(15) 只腰親和 H天文学史」とアダム・スミスの道徳哲学』多賀出版， 1995年，長尾伸一「壊れやす
い時計一一初期ニュートン主義と政治経済学の形成 J (田中異晴編『自由主義経済思想の比較
研究』名古屋大学出版会， 1997年刊，第 1 章所収)を参照。
(16) Chalmers, op. cit. p.362. “ During the winter of 1724-25, our student, when scarecely thirｭ
teen, entered the university of Edinburgh, and matriculated on the 4th of February, 1729." 
(17) 田添京二『サー・ジェイムズ・ステュアートの経済学』八朔社， 1990年刊， 398ページ以下。
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(18) 
作成し，それを 1757年にフランクフルト・アム・マインで出版している。このステュアートの
著作の意図や合意についても，まだほとんど研究が行われてはいないが，ニュートンは両者の接
(19) 
点を構成しうるとも見なせる。また，ロスの伝えるところでは (153) ステュアートの妹 Agnes
(?-1778) は，第10代パハン伯 (Henry David Erskine, 10th Earl of Buchan) に嫁ぎ，後述す
るステュアートの生男の第1Htノ〈ノ、ン伯，デイヴィド・ステュアート・アースキン(1lth Earl of 
Buchan, David Steuart Erskine, 1742-1829) の母となった人であったが，知的関心が強く，マ
(20) 
クローリンの下で数学を学んだとされている。
<スネル奨学生への推薦教授たち，ダンロップ，マッキー> グラーズゴウ大学における「忘
れられない師」フランシス・ハチスン (Francis Hutcheson, 1694-1746) のもとで学んだスミス
は，さらにオックスフォードに進むことになるが，その際スネル奨学生としてべイリオルに行
くことになった。スミスのスネル奨学生としての資格取得について，ロスはべイリオルへの推
薦者たちのやり取りを記している。 1739年 2 月 15 日，スミスのグラーズゴウ大学におけるギリ
シア語教授 (46) アレグザンダ・ダンロップ (Alexander Dunlop, 1684-1747) は，親類であっ
たエデインパラ大学教授チャールズ・マッキー (Charles Mackie, 1688-1770，彼の父の後妻
Margaret は，エディンパラ大学学長W. カーステアス， William Carstares, Carstairs の妹，本
稿末の系図参照。)への書簡で， 2 名のスネル奨学金授与候補者のうちの有力な学生としてスミ
(21) 
スに言及していることを示した (64) 。
まず， 1719年以来エデインパラ大学の教授であったこのマッキーはステュアート家と縁のあ
(22) (23) 
る人物であった。ステュアートは彼から憲政史を学んだ。
次に，この学者一家のダンロップは，その妻たちの縁によって， Caldwell の Mure 家に繋が
(24) 
るが，彼らはステュアート研究にとっての重要文書『コルトネス・コレクションズj < 1842年>
(18) ステュアートの師のマッキーによる，ニュートン作になる年表の筆写があるようだが，これは
ステュアートの着想のー源泉とも見なせないでもない。田添，前掲書， 402ページ参照。
(19) ステュアートの哲学的立場については，前述の長尾論文を参照。
(20) また，ステュアートがエテ1 ンパラ大学でスコットランド法を学んだA. Bayne が刊行した，
その著書に付された Sir Thomas Hope,“Minor Proacticks" の著者ホープは，ステュアートの
母方の先祖にあたる。田添，前掲書， 385-6 ページ。
(21) マッキーについては， Sharp, L. W., Charles Mackie, the first Professor of History at Edin. 
burgh University, Scottish Historical Review, Apr. 1962. Skinner, Introduction, Biographical, 
in Sir James Steuart An lnquiry into the Principles 01 POlitica1 Oeconomy, Edinburgh and Lonｭ
don, 1966), p. Xxiv. 田添，前掲書，第 7 章などを参照。
(22) 田添，前掲書， 389ページ参照。カーステアズの母ジャネットは，ミュア家の出身であり，他方
父ステュアートの妹アンとは姻戚関係にあるので，その関係でステュアートは，マッキ一家とも
遠縁にあたる。稿末の系図を参照。
(23) スキナーはオリファント (Oliphant) やマリ (Murray) のようなジャコバイトの重要人物が，
このマッキーのクラスに出席していた点にも注記している。 Skinner [1998], p. xiv. 
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と『コールドウェル文書.! <1854年>に見え隠れして登場する人物たちでもある。このミュア
については，後述するであろう。
スミスをスネル奨学生として推薦したダンロップは，数年後に没する(1742年に辞退し， 47 
年に没)ので，後の両名の命運について知るよしもないが，この限りでは，スミスの後押しを
行ったことになる。
<ジャコバイトとの関係> スミスとジャコバイトとの関係は，ジャコバイトの詩人ウィリ
アム・ハミルトン (William， Hamilton, of Bangour, 1704-54) の詩集 (Poems on Several Oc-
(27) 
casions, Glasgow, 1748.) に無署名の序文を寄せたことからも，一筋縄ではゆかない。また，詩
集を出版したこの書店グラーズゴウのファウルズからは，ジョン・ロー，ジョシア・ジー，ウ
ィリアム・ノfタスン，ウィリアム・ぺティ，ジョサイア・チャイルド，ノfークリ， トマス・マ
ンなど数々の経済学の古典が復刻されている。ロスは，ヒューム，ケイムズ卿 (Lord Kames, 
1696-1782) ，アレクザンダ・ウェダパーン (Alexander Wedderburn, 1733-1805，スミスが 2
つの原稿を寄せた『エデインパラ評論j の編集者，後のラフパラ卿 Lord Loughborough，その
依頼によってスミスは，後年アメリカ植民地についての「覚書j を作成した。)などを会員とし
た， 1754年の選良協会の結成におけるスミスの提言を記している。それによると，会員は「啓
示宗教や……ジャコバイト主義に関するようなことを除く」どんな話題でも議論できる，とし
たものであったらしい(158)。他方でロスは，チャールズ・エドワード (Chalres Edward Stuart, 
1720-88) のジャコバイト軍に，それなりの啓蒙的観点を持ち，熟達した将軍であったジョージ・
(24) The Coltness Collections M. DC. VII. .M. DCCC. XL., M. DCCC. XLIl Edinburgh. の編者
は，父 Steuart の 3 女 Marrianne の孫 Isabella の夫， J ames Dennistoun であった。同書， 387 
ページ。ステュアートの父親でスコットランドの法務次官 (Solicitor GeneraI)を勤めたジェイ
ムズには，ひとり息子のジェイムズ以外に， Margaret, Agnes, J ohannna, Marianne, Elizabeth 
という多彩な 5 人の娘があった。そのうちのマリアンヌは，軍人 Cringletie の Alexande Murray 
に嫁し 2 人の息子を持った。そのうち弟の James Wolfe は法曹界に進み，妻 Isabella との聞
に多くの子孫を残したが，長女 Isabella Katharina が嫁いだのが James Dennistoun であった。
経済学者ステュアートをも含む，ステュアート家のこの重要文書が残されたのは，こうして見る
と彼の妹たちに連なる人たちに，恩恵をこうむったところが大きいと言えるかもしれない。
(25) W. Mure (Edよ Selections from the Family Rゆers ρrese仰ed at Caldwell, Glasgow, 
民tIDCCCLIV.
(26) すでに説明したが，グラーズゴウ大学学長学長ウィリアム・ダンロップ (William Dunlop, 
1700) と同じくギリシャ語教授アリグザンダ・夕、ンロップ (Alexander Dunlop, 1684-1747) との
父， Alexander Dunlop の妻， Elizabeth の長兄 William から後述する Mure 家が出てくるし，
ギリシア語教授ダンロップは，ステュアートの父親(James Steuart, 1681-1727) とは，その妻
Abigail を通じて，姻戚関係、にある。以下，注の14で言及したものと同時に， rコールドウェル文
書』を参考に作成した稿末の系譜図を，随時参照してもらいたい。
(27) ジョン・レイは，友人たちによる詩人ハミルトンの赦免請願で、はなかったかと推定している。
大内他訳49ページ。
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マリ卿 (Georege Muπay， 1694-1760) が加担した点を指摘している (86) が，周知のようにステ
(28) 
ュアートには， 1745年のこの叛乱に連座した事実がある。
<ダンダス一家をめぐるスミスとステュアート> ロスのイ云えるところでは， スミスが教え
たとされる市民法は， r自然法と国際法」というグロティウス=プーフエンドルフの伝統を意味
していて， 高等民事裁判所長官ダンダス (Robert Dundas, 1713-87) が1748年に， ローマ法の
原理とともにスコットランドの法曹教育に必要な部分と言っていたものであった (119) 。
このロノfート・ダンダスとは， 1707年のイングランドとスコットランドとの「合邦J 後， 18 
世紀前半のスコットランドにおける実力者が，アイレイこと第 3 代アーガイル侯爵(Ilay， Cam-
pbell, Archibald, third duke of Argyle, 1682-1761)だった(サー・ウォルター・スコット <Sir
Walter Scott, 1771-1832) の『ミド・ロウジアンの心臓j < The Heart 01 Mid・Lothian> 1818年
刊を参照。) とすれば， 18世紀後半におけるスコットランド太守とも称された (426) へンリ・ダ
ンダス (Henry Dundas, 1742-1811) の異母兄のロノすートであり，ステュアートがその生涯にお
ける最初の嵯朕とも言える事件の相方であった。時代は少しもとに戻るが， ステュアートが大
学を卒業して弁護士資格を獲得 (1735年) した後，当時の流行でもあったいわゆる「グランド・
ツアー」を終え， エデインパラにおいて法曹界に出る途にあったとき， エデインパラ選挙区間
題に遭遇することとなった。 つまり， 1743年の選挙において参政権を奪われるという事件が発
生して，彼はこの問題を， 高等民事裁判所に提訴したけれども，結果的にはそれに敗訴してし
まった。 この裁判所の判事の一人が，先のダンダスであり，彼はステュアートとは同い歳であ
って，学生時代の友人であり， 「グランド・ツアー」前には，家族相互に出入りする関係にあっ
た。 このダンダスとの関係を失ったことは
(29) 
も言えよう。
ステュアートにとっては決定的なダメジとなった
他方で， スミスとダンダスとの関係は，後述するようにむしろ異母弟のへンリとの関係が後
年になって重要となる。
<グラーズゴウ赴任前後> 1751年 1 月 16 日， グラーズゴウ大学の大学会議において，論理
学教授ジョン・ラウドン (J ohn Loudoun) の後任としての是認をえたスミスは， エディンパラ
に戻っている間，市民法の教授ノ、ーキュリーズ・リンジ (Hercules Lindsey，一1761) 博士に「セ
ミ J 学生を教えるように指名した。 ロスは， この人物について1750年からこの大学で市民法を
教授していたとしている。他方でこの人物は， ステュアートがエディンパラに学び， 1735年に
(28) スキナーは，叛乱軍の将軍マリとステュアートとが，フランス軍のジャコノすイトに対する支援
に疑義がある点を文通しあっていた可能性に触れている。 Skinner [1998J , p. xxix. 
(29) Skinner 口998J ， p. xix. この点は，ステュアートの従妹エリザベス・ミュアから，彼の妹ダラ
ム夫人への， 1787年12月 20 日付書簡が示唆に富む。
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弁護士資格を得た折の指導者であった。このリンジは，後に経済学者となる 2 人に貸しをつく
ったことになるかも知れない。ここでロスは，スミス採用の満場一致での承認の背後にあった
興味深い感情について付記している。それは，スミスの友人ウィリアム・カレン (William
Cullen, 1710-1790) の手紙を証拠とするものである。つまり，翌年，病のために道徳哲学教授
を辞することとなったトマス・クレイギー (Thomas Craigie, ?-1751)を筆頭とする 6 名はスミ
スを支持したが，他方で1750年に東洋語教授となったウィリアム・ルーアト (William Rouat) 
は，クレイギーや神学教授ウィリアム・リーチマン (William Leechman, 1706-1785) の投票に
は，アーガイル公爵をはじめとする有力者への敬意が存在したと言いたてたのだ、った (123) 。ス
テュアートの父親の妹アンとの関係で彼とは同世代の姻戚となるルーアトについては，後にス
テュアートについて触れるが， リーチマンは，アーガイルと並んでスコットランドの役職の配
分を牛耳る力のあったウィリアム・ミュア判事 (William Mure, 1718-1776) の家庭教師を務め，
後にグラーズゴウ大学の学長となった人物であった。スミスのグラーズゴウ大学着任・退任に
際して，水面下で、これらの勢力の動きがあったと推測されるが，少なくともスミスについて，
大勢はその後を推す方向に動いており，それに対する反動がルーアトに見られたと解すること
も可能かもしれない。
さらに， 1761年にグラーズゴウでリーチマンの後任の神学教授となったのはトレイル博士
(Robert Trail, d. 1775) であったが，ミュア判事の祖母，つまりその母アンの母親とは，法務
長官を務めたステュアートの祖父の妻アグネス (Agnes Trail, ?-1690) であった。
<論理学教授の後任> スミスが論理学の講義を開始したその年の 4 月，スミスにとっては
「忘れられない恩師」であった道徳哲学教授ハチスン (Francis Hutcheson, 1694-1746) の後任
トマス・クレイギーが重病となり，スミスはハチスンの『道徳哲学入門一一倫理学と自然法の
基礎をふむく j (Philosqρhiae moralis institutio com戸endiaria， ethicis & jirisprudentiae 
naturalis elementa continuens, 1742.) を使用して法学講義の代講を行っていたが，同年11月 27
日クレイギーはリズボンで亡くなった。そこでその道徳哲学教授にスミスが就任する可能性が
大きくなり，別の論理学教授を探す必要が生じた。その際，友人カレンへの書簡の中だとはい
え，慎重なスミスにしては，珍しくあからさまな調子で友人デイヴィド・ヒュームに言及はし
たけれども，他方で彼は世論がそれを支持しないこともよく承知していた。結局アーガイルの
意思によって，この人事はスミスの思惑とは異なる結果となったが(127) ，当時エデインパラに
居を移したばかりのヒュームは，おおむねアーガイルと利害を共にしていたコールドウェルの
ミュアを訪問すべく，スコットランドの西部にあった。ヒュームは， r人間本性論j (A Treatise 
of Human Nature, 1739-40.) を完成した前後から，このミュア判事と親交があって『コールド
(30) Chalmers, op. cit., p. 363. 
(31) Mure [1854J , i , p. 129. また，竹本作成の系譜図を参照。
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ウェル文書J には，判事との1740年頃からの書簡が復刻されている。ヒュームのこの人事には，
ミュアとの関係が有利に働かなかったけれども，彼らの活躍の共通の背景を窺うことのできる
一場面であろう。
ミュアは，後年，ステュアートの旧友たちとともに，彼の赦免のための尽力もすることにな
る。
<論理学教授としてのスミスの後任， ミュア家のインフルアンス> 論理学教授としてのス
ミスの後任は，ジェイムズ・クロウ(James Clow, ?-1787) となったが，その講義内容は，ス
ミスの前任者ラウドンの伝統的接近法に後退していたため，スミスは修辞学を彼の「私的」ク
ラスの主要内容として教えることになり，結局このクロウの後任はスミスのお気に入りの学生
(33) 
ジョージ・ジャーディーン (George Jardine, 1742-1827) となった。このジャーディーンもミ
ュア判事のインナーサークルなので、あった (148) 。
<スミスとペティ，パハン> グラーズゴウ大学においてスミスの下でべティ・フッツモリ
ス (Petty Fitzmauris, Hon. Thomas, 1742-93，後の第 2 代シェルパーン伯爵の弟)と一緒に勉
強していた利発な「若い学徒たちj のひとりが，のちの1767年に第11代パハン伯爵になった，
カードロス卿デイヴィド・ステュアート・アースキンであった (153) 。スミスが彼の気耳又りと風
変わりとにいささか閉口していたことは，次のようなエピソードにもフかがわれる。 1763年の
グラーズゴウでの集まりでスミスに同席したアレグザンダ・カーライルは，カードロスが人々
にどうしてそれほど高くまつりあげられるのか不思議に思うと述べたが，スミスは，重々承知
であるが，彼がその大学における唯一の貴族だから， との返事が返って来たと。ステュアート
の甥で，後年好古家として知られるようになるこの人物は，ステュアートの息子のジェイムズ・
ステュアート将軍(James Steuart, 1744-1839) ともに，ステュアートの事績を伝えるべく尽力
した人物である。
<スコットランド知識人との交流> スミスは1762年創設のポーカークラブの創立会員の一
人だ、った。このクラブは， 1745年の叛乱以降スコットランドで存在が許されてなかった，スコ
ットランド民兵の問題への注意を喚起するために創設された会で，ヒュームをはじめとして大
部分のメンバーは選良協会から選ばれたと言う (159) 。ステュアートは亡命中に大陸で『原理』
の前半部分を書き上げ， 1763年にロンドンを経てスコットランドに戻った。スミスと彼がこの
(32) コールドウェルのミュアによる，興味深いヒュームにかんするエピソードが伝えられている。
ミュアは「彼<ヒューム>ほど迷信深い人聞はないJ ， と述べたと言う。 Mure [1854J , p. 41. 
(3) 彼は70年代にミュア家の家庭教師となってパリに滞在，帰国後74年にグラーズゴウ大学の影響
力のある論理学・修辞学教授となった。 Mure [1854J , I. P. 275. 
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場所で同席したというのが事実ならば，おそらくはこれが両者が直接出会った最初の機会であ
ったと推定されている。
<家庭教師就任前後> よく知られていることであるが，スミスは， 1763年10月 24 日付けの，
政治家チャールズ・タウンゼンド (Charles Townshend, 1725-1767，後述パクルーの継父)か
らスミス宛ての書簡による，バクルー (Henry Scott, 3rd Duke of Buccleuch, 1746-1812) と
の海外旅行への依頼によって，グラーズゴウを離れることとなったが，同種の企てはもう少し
前から存在した。 1759年頃，ホウプトン伯爵 (2nd Earl of John Hopetoun, 1704-81)から家庭
教師の申し出があり，それはスミスの同僚であった先のウィリアム・ルーアトに回された。ル
ーアトは，このため教会史の教授職を自己都合で欠勤し，結局のところ辞職する羽目になり，
彼はこの件の裏にアダム・ファーガスン (Adam Ferguson, 1723-1816)のための工作を感じ取
ったことがあった (170) 。スミスの場合は，この先例になんらかの配慮をした結果，自らの辞職
にも遺漏なきを得たといえるのかもしれない。
<スミスの大陸出発以前の経済思想， 1763年> 前述のようにスミスは，パクルーとの大陸
旅行のため1764年 1 月にグラーズゴウを離れたが，その前後の事情について，ロスは，興味深
い事実を析出している。それは， 1763年当時スコットランドで採用されていた銀行券の選択条
(34) 
項をめぐる問題にかかわる。今回のロスの著書において，スミスとステュアートとの関わりを
探るという観点から見れば，これはもっとも興味深い個所であるとも見られる。ロスの推測は，
おそらくグラーズゴウの銀行業仲間，グラーズゴウ市長でグラーズゴウ・アームズ銀行の共同
経営者アーチボールド・イングラム (Archibald Ingram) とアームズ銀行の共同経営者のひと
りでシスル銀行の共同設立者のジョン・グラースフォード(John G lassford, 1715-1783) とが，
すでにスミスの経済思想に精通しており，スコットランド銀行券における選択条項廃止の法令
獲得運動の過程で，この問題に関する若干の小冊子を残した。スコットランドに帰国したばか
りの経済専門家ステュアートにもそれに対する批評が求められたけれども，彼らの文書の趣旨
は変更されなかった。ロスは，そこに， 1762年 4 月以前に執筆されたとみなされるスミスの見
解の影響を見出しうる， としている。この論点は，スミスの思想体系の理解にかかわる。
つねに『道徳感情論j を『国富論』よりもずっと優れた著作だとみなしていたというスミス
自身の意見が伝えられているが，……我々は，初期のスミスの方の著作を後期の著作の日影に
追いやるべきではない，とロスは考えるけれども，そのような見解は，スミスの道徳哲学講義
の後任推薦にかかわって，当時のグレンヴィル内閣の王璽尚書 Privy Seal= モールボロ卿(マ
(34) スコットランドの「公立」諸銀行は紙券発行権を独占するか， r私立」銀行の発券を 10ポンド以
下に制限して，圏内銀行業務の独占を得ょうとしたがが，それに対して「私立J 銀行は，銀行券
における選択条項の廃止法案を提出することでこれに対抗した。
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(35) 
ツケンジービュートの弟， 1719-1800) から，ミュア判事に出された1764年 2 月 2 日の書簡から
引き出される。 1761年にスコットランドの財務裁判所判事となったコールドウェルのミュアは，
後にグラズゴウ大学学長となったウィリアム・リーチマンを幼年期にチューターとし，彼が見
聞を広めるために出かけた大陸旅行には，先のウィリアム・ルーアトと同行しており，その幅
広い友人たちには，スミスの旧友ギルパート・エリオット (Gilbert Eliot, 1722-77) や，同じく
カコールディ以来の旧友ダニキアのジェイムズ・オズワルド(James Oswald, 1715-69，ヒュー
ムの貿易差額論に対して1752年10月 10 日の書簡で反論をしたことと知られる。)ジェイムズ・ス
テュアート，デイヴィド・ヒューム，ビュート(John Stuart Bute, 3rd Ear1 of, 1713-92) ，ア
ーガイルなどが含まれていたので，彼を中心に編まれたこの文書には，書簡を主として豊富な
同時代資料が多く含まれている。この時期，先のモールボロ公爵とミントのギルパート・エリ
オットとオズワルドとは，枢密委員会を構成して，スコットランドの銀行業務を扱っていたの
であった。このミュアの母親は，ステュアートの父親の妹アン Anne であったので，彼とステ
ュアートは従兄弟同士の関係となる。ステュアートのこの問題をめぐる 2 つの文献がミュア家
の文書に残ったのは，こうした関係による所が大きい。
他方で，イングラムやグラースフォードらグラーズゴウの銀行家たちは，法案成立のために
議会に圧力をかけており，そのプランに対するコメントがステュアートに求められたのだ、った。
スミスは，フランスへの途上のロンドンで，王璽尚書と会見したことが分かっているが，その
折この問題について話し合いがもたれた可能性もないことはないし， 1764年11月 5 日付けのグ
ラースフォードからスミスへの書簡で，スコットランドの議員たちが条項廃止案の議会通過の
決心をした，ことが述べられていることから，当時のグラーズゴウ実業界において，すでにス
ミスの経済思想への支持が存在したと推測されている。ゲリティ (注(5 )参照)の見解を受け
入れたロスの整理によれば，スミスの影響力が強調され，ステュアートの影響力の相対的低位
が前面に押し出されることになる (172) 。
<政治家との関わり，ビュートをめぐるスミスとステュアート> 前後するが，ロスは，ス
ミスの『道徳感情論~ (The theoη ザMoral Sentimen恥 1759) の贈呈本を贈られた人物の一群
を列挙している。つまり，第 3 代アーガイル公爵アーチボールド，その甥の後のビュート卿，
大法官ハードウィック，大蔵大臣リトルトン卿，商事法の権威マンスフィールド卿，下院議員
ホラス・ウォルポール，下院議員ソウム・ジェニンズ，下院議員チャールズ・タウンゼンド，
王立協会書記トマス・パーチ博士，ウエストミンスタ・スクール校長でのちヨーク大主教ウィ
リアム・マーカム博士，そしてエドマンド・パーク，たちである (177) 。
このうち，ビュート伯について言えば，ステュアートは，亡命中に約 7 年間の歳月を過ごし
(35) Mure [1854J , 1, p. 232. 
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たフランスを離れ，南ドイツにおいて『原理J のかなりの部分を書き上げた後， 1758年痛風の
治療のためイタリアに転地し，ヴ、ェネチアでメアリ・ウォルトリ・モンタギュ夫人 (Lady Mary 
Wortley Montagu, 1689-1762) に遭遇した。以来，彼女が没するまでのステュアート夫妻との
交流は， 1818年に編まれた書簡集 (OriginalLetters 01 Lady Maη WoraりMontagu, to Sir James 
andLaの Francιs Steuart, Greenock, 1818.) に窺うことができるが，ステュアートにとってこ
の女性の存在は，スコットランド出身のためにひそかに感ずるところのあった自著の文体に評
価について，さらに赦免を得て帰国したいという念願について，欠くことのできないものであ
った。この夫人の娘メアリは，先のビュート伯に嫁いでおり，ジョージ 3 世即位前後にかなり
の権勢を示したこのビュートに対しては，ステュアートが放免について少なくない期待を寄せ
(36) 
たと想像されるが，モンタギュ夫人自身は1762年に他界してしまう。
<r道徳感情論J 新版の背後に横たわる両者の目> スミスの最初の著作『道徳感情論』の新
しい版について，ロスは非常に興味深い諸事実を記述している。『道徳感情論』に対する諸批判
の中で，ヒュームが1759年 5 月の『クリテイカル・リヴ、ユウ』に好意的な要約を発表した可能
性が大きいというデイヴィド・レイナーによる驚くべき研究を紹介したあとで，ジョンスン博
士の『クリテイカル・リヴ、ュウ』と『マンスリー・リヴュウj に対する評価(前者は読まずに，
後者は読んで，批評する)にもかかわらず， rマンスリー・リヴュウj 1759年 5 月号に批評を掲
載したウィリアム・ロウズ (Monthly Review の共同創設者 William Rose, 1719-86) はところ
によってはヒュームの作成になると推定される『クリテイカル・リヴュウj の論調を繰り返し
つつ批評を行なったことを指摘し，フランスとブリテンの著者たちからの寄稿を求めた1761年
刊の『言語学論集j (The Philological Miscellany) に発表され， r感情論J 第 3 版 (1767年刊)
に転載されたスミスの言語形成論に触れている (203-13) 。
ここで問題は，パリの『文芸アカデミ一紀要j (M emoirs 01 the Academy 01 Belles Lettres) 
からとられた諸論考の中に，歴史の真実性の問題を取り扱ったものがあり，その著者たちの一
人に， I古代哲学者の研究に関する一般的観察J を書いたニショラ・フレレ Nicholas Freret が
いたことである。このフレレなる人物についてこれ以上詳らかにしえないが，既述のごとく，
1757年にステュアートは，フランクフルト・アム・マインで最初の著作『ニュートン年代記の
擁護』を出版したが，おそらく，このステュアートの著作は，ニュートンの年代記論をめぐる
論争の一角を成す文献とみなされなくてはならないものなのだろう。
(36) ビュートが国務大臣となったことは，ステュアートにも希望を持たせた。 Chamley， op. cit. p. 
42. 
(37) ヒュームも 1760年末に，これに関与する手紙をストラーン宛てに出している。 Mossner and 
Ross [1987J , Corre宅pondence 0/ Adam Smith, no. 179.: To Willaim Strahan, November or 
December, 1760. 
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このニュートンの著作 Chronology01 Ancient Kingdoms Amended, London, 1728. の出版前
後から，ニュートンの死をも越えて英仏を挟んだ論争が繰り返されたが，ニュートン生前の当
事者の一人がフレレであった。ステュアート『著作集』に収められたステュアートの小伝にお
いて，フレレは，ニュートンをめぐる論争の当事者のひとりとして挙げられているに過ぎない
が，ステュアートがこの論争に悼さしたのも 1750年代後半のことであったのだから，フレレが
先のスミスの『言語学論集』にもノミネイトされたとすれば，初期ステュアートの研究にとっ
ても，フレレは看過しえない環を成すのかもしれない。また，同じころギルパート・エリオッ
トは，ヒュームに当ての手紙 (213，未公開)で1760年代の予定刊行物について，リトルトン卿の
歴史，ステュアートの書物，ロパートスンの歴史，ファーガスンの道徳論，ヒュームのウィリ
アム王の歴史とスミスの論集を挙げており，ステュアートの『経済の原理』成立期の一端を窺
わせている。エリオットをふくむ当時の知識人たちの中では，すでにこの書物の出版について，
相互にこうした情報の授受が存在したということであろう。
<スミス経済学の成立時期> 1761年大学の用務でロンドンに赴いたスミスには，第 2 代目
になったばかりのシェルパーン伯(ペティ・フィッツモリス=前述のように， 1759年から 61年
にかけてグラーズゴウでのスミスの教え子であったもうひとりのペティの兄)を伴っており，
その旅の途中で自分の経済学諸原理への転向者とさせたと，ロスは， ドューガルド・ステュア
ートに依拠して推測している (214) 。
先のスコットランド銀行の選択条項解釈の問題とも関連するが，このように見ると，ロスの
スミス解釈によれば，スミスがその経済学説体系をおおむね成立させたのは，すでにグラズゴ
ウ大学時代ということになって，大陸における重農学派との交流や，カコールディに引き込ん
でからの研錆，原稿を携えてのロンドンにおけるその改善努力，とりわけステュアートの『原
理.] (1767年)との対決がはるか後方に退き，むしろ，わが国の田中正司のように，たえず脱皮
を遂げて変転・成熟して行く，果敢なスミスを一方の極と考えれば，ロスの場合，他方の極と
して，融通無碍で，ノッペラ坊のスミスの顔があらわれることになる。
<ロンドンでの購入書籍> 1766年から67年にかけてスミスは，パリからロンドンに戻った。
その間，タウンゼンドの財政政策に協力したり，植民地についての研究をも行なった。スミス
の放心癖として有名なパン入り紅茶事件もこの時のことらしいが，この時期書障カデルにエデ
(38) リチヤード・ S ・ウエストフォール著/田中一郎+大谷隆剥訳『アイザック・ニュートン』平
凡社， 1993年，第15章， とくに85ページ以下を参照。また，ヒュームによる『感情論』の要約に
ついては， J ohn Reeder, On M oral Sentiments, ConterYloρoraη Re，四ponsω to Adam Smith, 
Bristol, 1997, pp. 33-50 や， Benjamin Christie Nangle, The Monthly Review First Series 1749-
1789, Oxford, 1934, p. 199. を参照。
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ィンパラへの書物搬送を依頼したり，ルソーがヒュームと問題を起こした時期でもあったこと
を，ロスは報告している (251-265) 。
スキナーは，この頃のステュアートについて，主として『コールドウェル文書』によりなが
ら次のような記述をしている。父ステュアートの妹マリオン (Marion， 1679-1727) の息子であ
った，彼の甥ジョージ・ルイス・スコット (George Lewis Scott, 1708-80) とヒュームとが，
『原理Jの草稿の相談役となっていること (1766年 3 月 18 日付けルーアトからミュアへの書簡) , 
書障ミラーとの契約が同年 6 月には成って，ステュアートはエデインパラに戻り， 10月頃まで
(39) 
に完成した原稿は， 1767年早々に 2 巻本セットで 2 ギニーで出現した，と。この間，従兄弟の
スコット，ルーアト， ミュアたち(とくにスコットは， rマンスリ・リヴュウ』における評者を
探した)と，ヒュームとがステュアートの仕事の完成を助けたのであった。
<ダグラス訴訟とスミス，ステュアート> 話は少し前に戻る。いわゆるダグラス事件<第
3 代ダグラス侯爵アーチボールド・ダグラス (Archibald Douglas, 3rd Marquess of Douglas, 
1694-1761)に直系の後継者がないことから，その所領に対し，甥(妹の子)のアーチボールド・
ステュアート (ArchibaldJ ames Stuart, 1748-1827) とハミルトン公爵家とが，法廷で争い，
結局領地はステュアートのものとなり， 1790年アーチボールドはダグラス・オブ・ダグラス男
爵となった。この訴訟をめぐり，スコットランドでは世論が大きく 2 つに別れたのであった。>
の折，スミスをはじめスコットランドの知識人たちは，ボズウェルを例外としてハミルトン公
を支持していた。スコットランドの高等民事裁判所で、はハミルトン公爵が勝訴していたのだ、っ
たが， 1769年 2 月 27 日ロンドンの上院でその判決が覆ってしまい，その情報がエディンパラに
伝えられたとき，高等民事裁判所長官(前述兄の方の，アーニストンのロパート・ダンダス)
が f残恋な暴徒の侮辱」に曝されたことに，スミスは義憤の念を表明した。 (269) このダンダス
とは，先に述べられたステュアートの旧友である。
ステュアートがこのダグラス訴訟について耳にしたのは，パリを経てブラッセルを経由し，
スパにあったとき，妹のカルダーウッド夫人=マーガレット (Margaret， 1715-74) の訪問を受
けた時であった。
<1772年の商業恐慌，へロン銀行とパクルー> スコットランドの経済発展を背景に， 1769 
年11月 6 日，エア銀行として知られているダグラス二へロン会社が，パクルーとクイーンズベ
リ公爵を含む地主たちを主たる株主として業務を開始したが，その寛大な方策がかえって命取
りとなり，業務開始とほぽ平行して，スコットランドに経済危機が発生し， 1772年 6 月 8 日に
エア銀行と取引を行っていたロンドンの銀行が倒産すると，取り付けが殺到したエア銀行は，
(39) Skinner, op. cit., xlviii-l. 
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6 月 25 日支払いの停止をせざるをえなくなった。これもよく知られていることながらJ国富論』
の中でスミスは，自らに先行し誤った経済学説の中で，とりわけ重商主義に厳しい批判を加え
ているが，とくに明示している経済学者としては， トーマス・マン (Thomas Mun1571-1641) 
やジョン・ロック(John Locke, 1632-1704) を挙げているに過ぎない。ちなみに，彼の旧友だ
ったウィリアム・パルトニ(ウィリアム・ジョンストン， William Pulteny, J onstone, 1729-1805) 
宛ての1772年 9 月 3 日付け書簡において，エア銀行の破産によって， r国富論』の公flJが遅れそ
うだと述べながら，同時に，ステュアートの誤った原理のすべてを，その本には一度も言及し
ないでも，自著のなかできわめてはっきりと論破したと，自負していると書き記したのは，こ
うした諸事件を背景としているのであった (277) 。
<東インド会社問題> 1772年頃スミスは，アダム・ファーガスンやアンドルー・ステュア
ート (Andrew Stuart, ?-d.1801)とならんで，当時危機に瀕していた東インド会社の調査委員
会の一員としてあげられたことがあった (410) 。結局この話はスミスの方では実らなかったけれ
ども，同年ステュアートは東インド会社の依頼を受けて，べンガルの鋳貨状態について調査し，
結果を『べンガソレの鋳貨の現状に適用された貨幣の諸原理j (The PrinciPles 0/ M oney appルd
to the ρresent State 0/ the Coin 0/ Bengal: n.p. , 1772.) という書物の形で公刊し，その返礼とし
てステュアートに会社からダイヤモンドの指輪が贈呈された。こうした諸事情のもとにあって
も，ステュアートとスミスが直接当該問題に対する意見を交換したという証拠は得られていな
いが，すでに経済学にかんする著作を出版していたステュアートに対する世間の評価は，小さ
いものではなかったであろう。
<グラーズゴウ商人たちとの交流> r国富論』の形成に際して，アメリカ問題が重要な契
機となったのは確実である。彼のアメリカ認識にとっては，グラーズゴウ商人たちとの交流，
古代および近代の歴史に関するみずからの読書， 1766年から 67年の帝国歳入政策立案という局
面でのチャールズ・タウンゼンドとの交際などからスミスは多くのことを得たであろうと言う
のがロスの判断である。とくに，スミスは教授時代からグラーズゴウのタバコ貿易商たち，ジ
(40) この問題については， 2000年11月 12 日経済学史学会第64回大会(於:一橋大学)において公表
された，ステュアートの構想を実行しようとしたエア銀行の危機を機会に，スミスは自らの理論
の変更ないしは拡充を図ったという新村聡氏の見解がある。(大会報告集， 136-141ページ。)ス
ミスとステュアートとの信用論をよく整理された議論ではあるが，他方で，ロスのような初期ス
ミスを重視する立場からすれば，スミスはなにも 1770年代になって改めてその理論の骨格を変更
する必要はなかったとも解される。また，銀行の経営方針がステュアートからスミスへと，そう
容易に転換するのか，との疑問もあるが，このように，まさしくステュアート斡スミス関係をめ
ぐって，具体的に議論が進展することこそが重要なだということを指摘しておきたい。
(41) 晩年のステュアートは，東インド会社理事会議長をつとめた， George Colebrooke (1729-1809) 
との親交があった。 Skinner [1998J , p. lxi. Mure [1854J , ii, letter. 276. 
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ョン・グラースフォド，ジョージ・キッペン，およびアンドルー・コクランなどを通じてアメ
リカに関する情報に通じていたのである (283-4) 。そのうち，グラースフォドは60年代初頭のス
コットランド銀行危機に際して，スミス的見地から小冊子を作成した可能性が指摘されている
のだから，スミスの経済学形成にとっては，グラーズゴウという都市が，提供した地盤も重要
であって，経済学成立の集団的基盤といった観点から考察されるべきなのかもしれない。
<ジェイムズ・ビーティ> 1775年 5 月 9 日の手紙でスミスは，アバディーンの道徳哲学者
ジェイムズ・ビーティの消息を伝えている。ビーティはその『真理の本性と不易性とに関する
試論j (Essay on the Nature and Immutabiliか ojtruth， 1770.) においてヒュームの「論弁と懐疑
論」への論駁を企てていたが，彼はこれによって 1773年にジョンスンの仲間に加えられるとと
もに，彼らからいささか寵児扱いされ，かつ国王より年金を賜ったのである。『真理論J でのヒ
ュームへの口汚い個人攻撃は今度だけは彼<ヒューム>を怒らせた。ヒュームは死の直前に校
正を終えたその<著作集> r<若干の主題に関する>試論と論説』最終版<1777年出版>の公
告において， I リード博士とあの偏屈なばか者のビーティへの完全な回答J を与えたと判断し
た， と (303) 。他方でステュアートは1775年に，ビーティの著作第 2 版に対する批判を作成した。
ピーティはギリシヤ・ローマのことには通じていたが，コルトネスなどという地名には明るく
なかったらしいが，いわゆるスコットランド常識哲学とステュアートとの対立という観点から
見れば，この論争は興味ある論点を提供するのかもしれない。
<スミスの父以来の，スコットランド権力との結ぴっき> 今回のスミス伝の目玉の一つは，
スミスの父親の経歴がかなり明らかにされた点にあることはすでに述べられた。すなわち，父
スミスは，スコットランドの有力者アーガイル一族のラウドン伯の私設秘書，スコットランド
軍法会議書記官，そしてカコールディの関税監督官といった職業についていた (4-5) 。息子のス
ミスも， 1778年に父親が最後についた職を得たのだ、ったが，このスコットランド関税委員への
就任についてロスは，ウェダパーンとへンリ・ダンダス<弟>を含むノース政権との関わり，
及びパクルー公爵の支持を詳述している。とりわけ，ダンダスが1775年に法務長官となったこ
(42) スキナーは，彼らを通じた経済学クラブにおける二人の出会いの可能性を指摘している。 Skin­
ner [1998] , lviii. その後スミスは，エデインパラ時代の教え子ウェダパーンの依頼に応えて，アメ
リカ問題に関するいわゆる[覚書]を作成したが，同じ頃ステュアートによる，おそらくは， 1755 
年から82年までアメリカ担当大臣た‘った (335) ジョージ・ジャーメイン (Germain， George Sackｭ
ville, first Viscount Sackville 1716-1785) を念頭に置いて，友人アーチボールド・ハミルトン
(Archibald Hamilton, 1738-?) に宛てた， 9 通のから成るアメリカ問題を論じた書簡が発見され
ている。 Skinner， op. cit. pp. lx-Ixi. David Raynor and Andrew Skinner, Sir James Steuart: 
Nine Letters on the American Conflict, 1775-1778, The William and Naη Quarterly， 3rd Seｭ
ries, LI -4, Oct. 1994. 
(43) The Letfers 01 David Hume, ed. J. Y. Greig, 2vols. Oxford, 1932. ii, p. 301. 
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とは，彼がスコットランドの官職任命権の主要な支配者となったということを意味していたの
だから，この点から見ても，ステュアートが若き日に彼の兄<ロパート・ダンダス>と緊張関
係を生み出していたのとは好対照を成すように思われる。
<スミスとジョージ・チャーマーズ， 1785年> スミスが，スコットランドの輸出入報告書
や，スコットランドの人口に関する資料を提供したのに対して，チャーマーズ (George Chalｭ
mers, 1742-1825) は，スミスの外国貿易論に注目して，スミスは先にわれわれの道徳を教化し，
後にはわれわれの知性を啓蒙したという賞賛に値する，と評している (424-5) 。このチャーマー
ズは，ステュアートの死の直後の1780年代に，本稿でも利用したステュアート伝の作成資料を
収集するため，ステュアートの息子を始めとする遺族や同僚たちと，かなりの頻度で接触して
おり，その一部が，エデインパラ大学図書館所蔵になる一連のステュアート関係文書(チャー
マーズ、文書)を構成している。
<一族の人々の出世への関心がスミスの晩年のもう一つの特徴である。> 1775年12月の半
ばにスミスは，ノースによって最近検事総長(法務長官)に任命され「ハリ -9 世J <へンリ
-9 世との対比>または「スコットランド太守J への道を歩んで、いた，へンリ・ダンダスとス
ミにみずからの親戚ロパート・スキーン (Robert Skene) 大佐の下院議員選出の支持を取りつ
けるべく 1775年12月半ばに手紙を書いたり， 1785年 9 月には親類パトリック・ロス大佐を， 1786 
年12月にはエドマンド・パークの親戚(ウィリアム・パーク)をアレグザンダ・ロス大佐に推
薦したり， 1787年 6 月l3日にも，友人ロパート・ホワイトの娘邑結婚したロイズのため，アレ
グザンダ・ウェダパーンの懇意を入れてダンダスに仲介の労をとったりで，涙ぐましいような
尽力をしているが，その中で， 1787年 3 月 21 日に夕、ンダスは，スミスへの子紙の末尾で，スミ
スの休暇をロンドンで過ごすという意見には，ピット，ウィリアム・ウィンダム・グレンヴイ
ル(後の初代グレンヴイル男爵)共々賛成で，その際みずからのウィンブルドンの別荘に滞在
するよう招待している。この年の 4 月 15 日スミスはロンドンに発ち，同じ日に，詩人ロパート・
ノfーンズとの有名なすれ違いが発生したのだが，ロンドン滞在中スミスは，ダンダスのウィン
ブルドン荘の一室を訪れた。すでに到着していたピット，グレンヴイル，へンリ・アデイント
ン， ，ウィリアム・ウィルバーフォースたちがスミスを迎えるため起立すると，スミスは着席を
求めたが，ピットが一同を代表して「私たちはみな先生の門弟ですj と答えたと言われる (429) 。
スミスの同時代への影響力という点で，従来から聞かされてきたエピソードであるが，この起
立していた面々の一人が，ステュアートが1740年代に事を構えたダンダスの弟なのであった。
(44) ついでに，いま一つ関連する話を付け加えておこう。ロンドン上京中のスミスが， もとの教え
子の一人に援助の子を差し伸べるという彼の性格にあった活動に携わったことがあった。 1773年
7 月 7 B のジョン・キャランダ宛ての書簡で，彼の弟のデイヴィドの束インド会社への就職を世
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<晩年エデインパラのスミス> 晩年のスミスをエデインパラに訪ねた人物の一人サミュエ
ル・ロジャーズのスミスとのやり取りは，ジョン・レイによるスミス伝の興味あふれるーコマ
であるが，彼がスミスから夕食への招待を受けた1789年 7 月 19 日日曜日の夕食の話題の一つが，
『ジュニアスの書簡』の著者が誰なのかであった (454) 。スミスはこの折， 1769年から 72年にか
けてのこの政治論争の著者として，ウィリアム・ジエラード・ハミルトンをエドワード・ギボ
ン(Edward Gibbon, 1737-94) 経由の話として示唆したのだったが，現在ではフィリップ・フ
ランシス (Francis， Philip 1708?-1773) を著者と推定している。このフランシスは，おそらく，
先ほど説明を加えた1770年代初頭に東インド会社が抱えたインド鋳貨問題に対して，ジェイム
ズ・ステュアートが作成した経済論文『べンガルの鋳貨の現状に適用した貨幣の原理』をめぐ
ってステュアートと論戦を展開した人物と思われる。つまり，ステュアートのべンガル鋳貨論
について，当時べンガルの最高評議員の一人であったフランシスとステュアートが，ステュア
ートの友人パーリントン (the second Viscount of Ba汀ington， 1717-1793) を介してやり取り
があり，ステュアートは1777年 9 月に返答を作成するということがあったのである。
4. 小括
ロスの新著には，随所に口絵がちりばめられていて，読者の想像力を掻き立ててくれる。そ
の中には，ブリティシュ・ロイヤル・コレクションにあるレンプラントの母親像習作を連想す
るともロスが評している (356) ，スミスの母親の肖像画もある。この作者についてはロスは，ス
ミスの母親の肖像を描いたメッツが，ノすハン伯からの依頼でマクローリンの絵を描くことにな
っていたが，その画家がスミスの母の肖像を描いた (356) ，としている。スコットランドのよう
なせまい国では，ちょっと調べればほとんどの人たちが，縁続きであると，言われる。ロスの
スミス伝を播くことで，本稿では論敵ステュアートと重なる人物を拾い上げ，てきたが，その
ことによって，両者がたんに同時代人であったということにとどまらず，これほどの重要人物
たちとのネットワークがあったのだから，かりに両者が直接まみえることがなかったとしても，
双方ともに互いに意識し，それぞれの見解について知悉していたであろうということが，ある
程度は示しえたのではないかと思われる。それにもかかわらず，ニアミス的接近はあったとし
ても，結局のところ，接触ないしは衝突の証拠を手に入れることはできなかった，と言えるか
もしれない。
ステュアートの主著『経済の原理』の影響として従来は， rエンサイクロペディア・ブリタニ
カ』初版(1768-71) の経済に関する項目と，デユーゴルド・ステュアートによるエデインパラ
大学道徳哲学講義(1785-97) が指摘されるのが通例であった。同時代人としての対決について
話しようとしたが，その際友人スコットランドの下院議員，ジョージ・デムスタ (GeorgeDempsｭ
ter, 1732-1818) も引き込まれそうになったということである。 (288)
(45) Chalmers, op. cit. pp. 382-3 
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は，それぞれの主著， r国富論』と『経済の原理J についてのモノグラフが出現しているとは言
え， とりわけステュアートの側からその諸側面を明らかにする作業は，未開拓分野として残さ
れているとも言える。しかしながら，アダム・スミスの研究が 2 世紀以上の蓄積を持つのに対
して，ステュアートのそれは，彼がながらく忘却の淵にあったため，はるかに短い歴史しか持
たず，別言すれば，本格的研究は最近10年になってからである，ということも加味しなければ
ならない。ステュアート研究については，今後スミスのそれのような豊富な資料の発見も見込
めないわけではない。本稿は，いわば迂回生産を行うことによって，両者の共通の地盤を探ろ
うとしたのもであった。本稿において，意識的ないしは無意識的に取り上げられなかった点に
かんする不充分さがひとまず許されるならば，すでに人口に謄実していることながら，マルク
スの『経済学批判J における貨幣理論に対する評言，スミスは，ステュアートを「小心翼々と
してこれを隠している」をいま少し膨らまして見ることが必要なのではないかと思われる。
(46) 小林，前掲書， 5-6 ページ。
(47) マルクス/杉本俊朗訳『経済学批判』国民文庫版， 1968年， 221ページ。
(48) 本稿は，本来20001年 3 月に経済部長を任期満了された，西日直治郎先生の退任のために準備さ
れたものであったが，筆者の無養生のため完成が遅れ，単独で、掲載することになってしまった。
この点先生にお詫び、しなければならない。御着任以来先生は，創立後17年を経ていまだに発展途
上状態を抜け出しえない本学を，本来の姿に戻すべく獅子奮迅の働きをされ，私たちに学部自治
の何たるかを，力強い理論的パックグラウンドを背景にして，それこそ身をもって示された。そ
れにもかかわらず，今のところその結果には，残念ながら楽観を許さないものがあるが，先生の
ご努力を私たちは決して忘れることはない。遅ればせながら，本稿を感謝の意をこめて先生に捧
げたい。
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ヒューム，スミス対照年表
西暦 ヒューム関係 スミス関係
旧暦 4 月 26 日，ベリック州のナインウェルズを所
1711 有し，弁護士業者ジョーゼフ・ヒュームとスコットランド高等法院長サー・ディヴィド・フォーク
ナーの娘キャサリンの二男として生まれる。
1713 父ジョーゼフ・ヒューム死去
1715 
1720 
1721 
1723 エテーィンパラ大学に入学 スコットランドのカコールディに生まれる。 6 月5 日洗礼。
1725 エァ‘ィンパフ大学を去る
1726 ストラセンリ城の近くで遊んでいて，放浪者にさらわれたが，まもなく救出。
1727 
1728 
1729 春， í思想、におけるある新しい情景」に出会う。秋.意気消沈しノイローゼにおちいる。
1731 食欲が増進し.急に太りはじめる。
1732 カコールァィの町立学校に入学。
1733 
2 月末，ナインウェルズを去り，ロンドンで「医
師への書簡」を書く。ブリストルで商会に勤め
1734 
る。姓の綴りをホーム (Home) からヒュームへ
と改める。夏.同地を去り，パリを経てフランス
に着く。夏，ラフレーシに移って『人間本性論』
を執筆。
1735 
1736 
1737 
9 月.イギリスにもどり，ロンドンで『人間本性 11月，グラーズゴウ大学に入学。論』出版のために奔走。
1739 1 月末. 『人間本性論』第 1 巻・第 2 巻を出版。3 月.学会の反響なく，ナインウェルズに戻る。
3 月， r人間本性論摘要』を出版。 11月， r人間本 マスター・オブ・アーツ(人文学修士)の学位を
1740 性論』第 3 巻を出版。 えて.グラーズゴウ大学を卒業。スネル奨学資金の23人目の給費生としてオクスフォードのベイリ
オル・カレッジに入学。
1741 『道徳・政治論集』第 1 巻を出版し.好評を得る。
1742 1 月， r道徳，政治論集』第 2 巻を出版。
1743 
1744 
エディンパラ大学の倫理学，精神学の候補者とな オクスフォード‘でパチェラ・オブ・アーツ(人文
るが.宗教的見地から反対を受ける。 学士)の学位をとる。
1745 4 月.アナンデイル侯爵の家庭教師となり.同家に入る。
4 月，アナンデイル家を去りロンドンに滞在す 8 月 15 日ころ，ベイリオルを出てカコールディに1746 る。 5 月，セント・クレア将軍のフランス領カナ
ダ、植民地への遠征に参加。 帰り，もどらない。
1747 
アダム・スミスとジェイムズ・ステュアート 39 
1 月セント・クレア将軍からウィーン， トリノへ
の軍事使節団に随行を懇請され，参加する。 2 この年から51年にかけて.三冬，エディンパラで
1748 月，ハッリジを出発し，年末にロンドンに戻る。 公開講義を行う。亡命詩人ハミルトンの詩集に匿
4 月. 『人間知性に関する哲学論集~ (58年に 名で序文を書く。
『人間知性探究』と改題)を出版。
1749 異母兄ヒュウの死により，遺産を相続。
1750 このころヒュームとの交友が始まる。
3 月，兄ジョンの結婚を機に，姉キャサリンとエ 1 月，グラーズゴウ大学論理学教授に就任。 1 月ディンパラに住居を移す。 12 月， ~道徳原理探
1751 究』を出版。年末，アダム・スミスの後任とし に就任講演をラテン語て‘行ったまま，エディンパ
て，グラーズゴウ大学の論理学の教授に推薦され ラにとどまり，開講は， 10月。道徳哲学教授クレ
るが，また宗教的見地から反対される。 イギーの病気により，その講義をも担当。
年初. 『政治経済論集』出版。 1 月末，エディン クレイギー病死。スミスは道徳哲学講座への転任
パラ法曹会の図書館長になる。これを機に『イン をのぞみ， 4 月に反対者なしに許可。スミスは論
グランド史』の執筆に着手する。 理学哲学講座の後任として，ヒュームをまねくこ
1752 とに努力し ヒュームもそれをのぞんだが， r無[
神論者」ヒュームにたいする学外の反対のため実
現しな L 、。エデ、ィンパラ哲学協会が復活し，会員
に推薦される。グラーズゴウ文学クラブに参加。
1753 
1754 
秋. wグレート・ブリテン史第 l 巻』 (後の『イ エテ‘ィンパラ選良協会が設立され，スミスは積極
ングランド史~)出版。 的に推進。
1755 
1756 
年末， ~グレート・ブリテン史第 2 巻j (後の『イ
ングランド史j)出版。
1757 
1 月，法曹会の図書館長を辞す。 2 月， 『四論
集』出版。
1758 
3 月， 『イングフンド史』の第 3 巻と第 4 巻を出 4 月はじめ，最初の著作『道徳感情論』出版。フ
版。 ランクリン，スコットランドを訪れ，エディンパ
1759 ラで(おそらくグラーズゴウでも)スミスと会
談。この夏，タウンゼンドと会いパックルー侯の
家庭教師になることを約束。
1760 人文学部長となる。
11月， 「イングランド史J の第 4 巻と第 5 巻を出 『道徳感情論』第 2 版。 r言語起源論」を『言語
1761 学論集』第 l 号に発表。校務(大学の会計事務の版。 処理)ではじめてロンドンに行く。
グラーズゴウ市民権を取得 (5 月 3 日)。グラー
ズゴウ大学から法学博士の学位を授与される 00
月)。副総長となる。出納官，学部長とともに， 3 
1762 
つの職務を兼ねる。この年に修辞学・文学講義を
行ったことが後に確認される(他の学年について
は不明)。エディンパラの国民義勇兵創設運動の
ための「ポーカークラブJ 成立に関与， 1774年ま
でその会員。
10月，ハートフォード卿コンウェイの秘書として このころ，いわゆる「国富論の初期の草稿」を書
パリ赴き.社交界で大変な歓迎を受ける。 く(スコッ卜は，タウンゼンドにおくるために書
いたと推定， ミークは，講義ノートの一部を書き
1763 
なおしたものと推定。)。タウンゼンドは 10月 25 日
付けのスミスあての手紙で，パックルー侯の外国
旅行の時期が近づいたことを知らせ，旅行っきそ
L 、教師になる約束の実行を求める。 11月 8 日に，
大学に辞意を伝える。
40 渡辺邦博
西暦 ヒューム関係 スミス関係
6 月，ブフレル伯爵夫人を恋い慕う。 1 月末か 2 月はじめ，パックルー侯とともに，フ
ランス旅行に出発。 2 月 13 日，パリ到着(翌148.
1764 大学へ辞表を発送)0 2 月 14 日，パリを出発。 3
月 4 日， トウールズに到着。 『道徳感情論』のフ
ランス語訳出版。
7 月.正式にコンウェイの秘書官となり.代理大 10月， トウールズ発マルセイユをとおってジュネ1765 使に任ぜられる。 ーブに着く。 1 1. 12月の約 2 ヵ月滞在.ヴォルテールにあう。
1 月，ルソーを伴って婦国，彼の保護に尽力す 1 月 ~10月，パリ滞在中， ヒュームの紹介とスミ
1766 
る。 6 月，ルソーより絶交を宣言される。 8 月， ス自身の名声により，パリ社交界花形となる。ド
エディンパラに帰る。 10月.ルソーとの争いの ルパック，エルヴェシウス， レスピナスなどのサ
『報告』を出版。 ロンに出席。 10月，パリを出発して帰国。
2 月.ハートフォード卿の弟コンウェイ将軍が北 ひきつづき 5 月までロンドンに滞在し， 『道徳感
部担当の国務大臣となり.ヒュームがその次官と 情論』第 3版の校正と，第 2 の著書 cw国富論J)
1767 
なる。 のための研究をする。 5 月 21 日，パックルー侯の
結婚とともに，故郷カコールディにかえり以後，
『国富論』のための研究に専念する。 『道徳感情
論』第 3 版に. I言語起源論」を付録として収録。
1768 1 月，次官を辞職。
1769 
1770 
『道徳感情論』ドイツ語訳出版。
エディンパラの市民権を与えられる C6 月)。
1771 
春，エディンパラの新市街の新居へ移る。 10月，
フランクリン来訪。
健康が震えはじめる。 東インド会社の特別委員会の委員に推薦される
が，委員会設置案は議会で否決。ハミルトン侯や
1772 
チェスターフィールド伯の家庭教師としてスミス
をむかえようとする計画もあったが，やはり実現
しない。このころ.研究による過労のため健康を
そこなう。
4 月，ほほ‘完成した『国富論』の草稿をたずさえ
てロンドンに行く。出発にあたり，親友ヒューム
を著作にかんする遺言執行人に指名。 4 月 16 日，
エディンパラを通過する時，書面をもって，未刊
1773 の草稿の処分についてヒュームに依頼する。 5
月，ロンドンで， 1767年に会員に推薦された王立
協会に入会する。この年から 1776年までロンドン
で『国富論』の仕上げに従事。ジョンスンの文学
クラブに加入する。
1774 
『道徳感情論』第 4 版。 『道徳感情論』の新し L 、
フランス語訳出版。
1775 
10月， w人間知性論研究』の冒頭に「緒言」を付し，
『人間本性論』を自著から除くことを宣言する。
1 月 4 日.遺言状を作成。 4 月. 『わが生涯』を 3 月 9 日. 『国富論』第 l 版， ロンドンのス卜ラ
書く。 8 月.遺言状に追加して. 『自然宗教に関 ーン・カデル書店から， 4 折版 2 巻合計1097ぺ一
する対話』の出版を甥に委託する。 ジの大冊として発行される。 5 月ごろカーコーデ
8 月 25 日午後 4 時ごろ. ヒューム永眠。 ィ lこ帰る。 8 月，エディンパラにヒュームを見舞
8 月 29 臼，エディンパラのカールトン・ヒル墓地 う C8 月 25 日死去)。 11月， ヒュームの最後につ
1776 
に埋葬される。 いて，ロンドンの出版業者ストラーンに送った手
紙 CWスコッツ・マガジンJ 1777年 1 月号掲載)
が宗教界のはげしい攻撃をまねき.ホーン(オク
スフォード，モードリン・カレッジの寮長)によ
アダム・スミスとジェイムズ・ステュアート 41 
って無神論者として攻撃される。スミスはこの非
難を無視。 『国富論』のドイツ語訳第 1 巻出版
(第 2 巻は1778年)。
1777 『わが生涯』出版。 『諸主題論集』出版。 1 月上旬， 『国富論』の再版のためにロンドンに行く。 5 月には文学クラブに出席。
1 月，スコットランド税関委員に任命される。 2
月『国富論』第 2 版出版。エディンパラに居を定
める。この年，母方のいとこの子ダグラスを嗣子
1778 とする。化学者ブラック，地質学者ハットンとと
もにオイスター・クラブをつくる。 2 月，アメリ
カ問題についての「おぼえがき」。この年から翌
年にかけて， 『国富論』フランス語版出版。
秋， 「自然宗教に関する対話』出版。 秋，アイルランド自由貿易問題について，カーラ
イル伯およびダンダスより意見をもとめられる。
1779 11月，両者への書簡で.輸出入ともにアイルランドにイギ 1) ス本国と同等の自由をあたえるのが良
策であると答える。この年から翌年にかけて，
『国富論』のデンマーク訳出版。
1780 『国富論』イタリア語訳出版。
1781 
6 月 4 日，エディンパラ市警備隊名誉隊長とな
る。~道徳感情論』第 5 版出版。
1782 
『国富論』第 3 版の増補のため東インド会社の歴
史を研究する。ロンドンに数ヵ月滞在。
『国富論』増補の部分を別冊として出版する。ロ
ノ〈ートスンなどと協力して，スコットランド文化
1783 の発達を助長する目的で.エディンパラ王立協会
を設立。 11月，フォックス，下院において『国富
論』をひいて自由貿易を論じる。
『国富論』第 3 版出版。この版では，かなりの増
補が，特に第 4. 第 5 編にくわえられている。 4
1784 
月，パークの訪問をうけ，ローダデール卿ととも
に彼を歓迎，かれのグラーズゴウ大学名誉総長任
命式に出席。 5 月 23 日，母. 90歳でその生涯をお
える。
1786 
『国富論』第 4 版出版。この年より翌年にかけて
の冬，慢性腸疾患に苦しむ。
4 月 18 日.ダンダスのまねきと，聖ジョージ病院
外科医ノ、ンターの診察をうけるために，エディン
パラからロンドンに行く。このロンドン行きにさ
いしても，ブラックとハットンを遺言執行人とし
1787 て，遺稿の処理を依頼する。ロンドンにおいて，
ピットの委嘱をうけ，政務記録を調査する。 7
月，蹄脱炎を病む。秋に帰国する。 11月，母校グ
ラーズゴウ大学の名誉総長に選出され. 12月 12 日
に就任する。
1788 
11月，グラーズゴウ大学の名誉総長に再選され
る。この冬.再び健康を害する。
1789 
『道徳感情論』第 6 版出版。かなりの増補と削除
が行なわれ，はじめて 2 冊本となる。 3 月，病気
1790 
が悪化する。あたたかくなって一時小康をえる
が. 6 月にはまた悪化する。 7 月 11 日，スミスの
懇請によって.未定稿が焼却される。 7 月 17 臼，
死去 (67歳)。
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